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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si ciile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adoptd urmatoarea

DECIZIE

Nr. 3057/C11/3496
Data: 30.10.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 63941/08.10.2024, formulatd de URBIOLED SRL, cu
sediul social in situat in judetul Iasi, comuna Valea Lupului, strada Victoriei
nr. 69, inmatriculatd in Registrul Comertului cu numarul J22/1956/2016,
avand CUI R0O32614831, reprezentata legal prin administrator Ciotir Ana-
Maria si conventional prin Staicu Daniela - Cabinet de avocat, avocat titular
Daniela Staicu, cu sediul procesual ales pentru comunicarea tuturor actelor
de procedura in Ansamblul Rezidential WIN Herdstrdu (Receptie), situat in
municipiul Bucuresti, Sectorul 1, str. Barajul Arges nr. 8A, Corp C3, etaj 1,
impotriva Clarificarii nr. 1 a documentatiei de atribuire, publicatd in SEAP la
data de 26.09.2024, aferenta anuntului de participare nr. CN1071785/
05.08.2024, elaborata in cadrul licitatiei deschisd, online, organizatd in
vederea incheierii acordului cadru de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Cresterea sigurantei rutiere prin iluminarea si semnalizarea
trecerilor de pietoni in localitatile tranzitate de DN-uri” de COMPANIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, cu sediul
fn municipiul Bucuresti, strada Golescu Dinicu, nr. 38, Sector 1, in calitate
de autoritate contractantd, s-a solicitat:

> In temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea 101/2016,
suspendarea procedurii de achizitie publicd pana la solutionarea prezentei
contestatii;

> In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea 101/2016,
obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de remediere in sensul
modificarii prevederilor documentatiei de atribuire contestate si a eliminarii
cerlntelor restrictive indicate si detaliate in cuprinsul prezentei contestatii;

> in temeiul prevederiior art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016 daca
se constata ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere care sd permit
continuarea legala a procedurii de atribuire, s&@ se dispund anularea
procedurii de atribuire;
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> In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritdtii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei;

> In temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, acces la
dosarul constituit fa Consiliu.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost admisa de
Consiliu, prin Incheierea nr. 3252/C11/3496 din data de 14.10.2024.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fatd, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care URBIOLED SRL solicita cele mentionate Tn partea introductiva a
deciziei. .

Contestatoarea mentioneaza c¢&@ COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A., in calitate de autoritate
contractantd, a organizat procedura de atribuire denumitd acord-cadru,
avand ca obiect "Cresterea sigurantei rutiere prin iluminarea si semnalizarea
trecerilor de pietoni in localitdtile tranzitate de DN-uri", cu anunt de
participare nr. CN1071785/05.08.2024.

La data de 26.09.2024, autoritatea contractantd a publicat in SEAP
Clarificarea nr. 1 la solicitarile de clarificari formulate de operatori
economici, in legdturd cu documentatia de atribuire. Aceasta clarificare a
- fost publicata sub anuntul de participare CN10671785/05.08.2024 si este
marcata cu referinta Document: [CN10717&S/00019] Clarificare nr. 1 la
Documentatia de Atribuire_semnat. pdf.

Contestatoarea considera c3, in contextul Tn care intentia sa este de a
depune o ofertd admisibild si competitiva, analiza documentatiei de atribuire
relevd existenta unor cerinte restrictive. Aceste cerinte, in opinia
contestatoarei, depdsesc cadrul legislatiei aplicabile si afecteaza
corectitudinea procesului de atribuire, asa cum va detalia in continuare.

Contestatoarea mentioneaza cd, prin prezenta contestatie, solicita
eliminarea cerintelor nou introduse pentru echipamente, cerinte impuse prin
Clarificarea nr. 1, publicata in SEAP la data de 26.09.2024, care prevad
prezentarea de buletine de incercari, rapoarte de incercari sau certificate de
conformitate emise de laboratoare acreditate.

Contestatoarea solicitd, in principal, eliminarea tuturor cerintelor din
Clarificarea nr. 1, argumentdnd ca aceasta impune prezentarea unor
documente fard a preciza clar standardele care trebuie respectate. De
asemenea, nu sunt mentionate detaliile referitoare la continutul
documentelor respective si nici institutiile sau laboratoarele acreditate care
ar trebui sa emitd aceste rapoarte. Contestatoarea subliniaza ca lipsa
acestor specificatii creeaza incertitudine si dificultdti in interpretarea
cerintelor.

Cu titlu de exemplu, contestatoarea indica Raspunsul nr. 11:

Intrebare 11 |Avand in vedere cerinta , SISTEMUL TREBUIE SA FIE PROIECTAT ASTFEL INCAT SA ASIGURE O FUNCTIONARH
CORESPUNZATOARE IN LIPSA LUMINII SOLARE TIMP DE 3 ZILE CONSECUTIVE", vi solicitim s# clarificati ce
intelegeti prin functionare corespunzitoare si ce documente accepti autoritatea pentru dovedirea cerintei:
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certificate emise de laboratoare autorizate si/sau R4POARTE de monitorizare a performantei in functionare
si/sau rapoarte de inspectie periodica.

Réspuns 11 [Prin functionare corespunzitoare se intelege asigurarea ilumindrii trecerilor de pietoni de citre sistemul
de iluminat iar documentele acceptate pentru confirmarea functionalitatii simt certificate emise de
laboratoare autorizate.

Contestatoarea considera cd, In lipsa nominalizarii standardelor, Tn
etapa de evaluare, autoritatea contractantd se va afla in situatia
reglementata de prevederile art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/20186,
conform careia ofertele nu pot fi comparate din cauza modului neuniform
de abordare a solutiilor tehnice si/sau financiare. De asemenea,
contestatoarea mentioneazad ca, potrivit art. 212 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractantd are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in situatia in care nu a fost
depusa nicio ofertd admisibild sau dacd ofertele admisibile nu pot fi
comparate din cauza diferentelor in abordarea solutiilor tehnice si
financiare.

Contestatoarea subliniazd ca autoritatea contractantd are obligatia
legala de a oferi candidatilor o informare corectd si explicitd cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire.

in subsidiar, contestatoarea solicitd ca toate buletinele de incerciri,
rapoartele de incercari/testare si certificatele de conformitate solicitate prin
Clarificarea nr. 1 la documentatia de atribuire, publicatad in SEAP la data de
26.09.2024, sa reprezinte obligatii ale contractantului si nu ale ofertantului.
Contestatoarea face referire la documentul denumit ,Masuri de Remediere
urmare Deciziei C.N.S.C. nr. 2536/C11/2879 din 09.09.2024", publicat in
-.SEAP la data de 25.09.2024, care precizeaza ca:

20.27. ,(1) In vederea indeplinirii obiectului contractului, Contractantul trebuie s& prezente
urmatoarele certificari si avizdri mentionate in Caietul de sarcini, respectiv:

o Certificatul de Conformitate si Raportul de incercare pentru corpurile de n'ummat care sa
ateste mdephmrea cerintelor SR EN 60598/EN60598

se modificd dupd cum urmeaza:

20.27. ,(1) In vederea indeplinirii obiectului contractului, Contractantul trebuie sa prezinte
urmatoarele certificari si avizari mentionate in Caietul de sarcini, respectiv:

o Certificatul de Conformitate si Raportul de incercare pentru corpurile de iluminat care s&
ateste indeplinirea cerintefor SR EN 60598-1/2021 Corpuri de iluminat. Partea 1: Cerinte generale
§i incercari si SR EN 60598-2-3/2004 Corpuri de ifluminat. Partea 2-3: Conditii speciale. Corpuri de
iluminat pentru iluminatul public”

Contestatoarea sustine ca masurile de remediere prin care se detaliaza
standardele in baza carora trebuie emise certificatele solicitate confirma,
suplimentar, nelegalitatea cerintelor impuse prin Clarificarea nr. 1, publicata
in SEAP la data de 26.09.2024. Aceste cerinte impun prezentarea de
buletine de incercari, rapoarte de incercari sau certificate de conformitate
emise de laboratoare acreditate, fara a se preciza care sunt standardele ce
trebuie indeplinite, ce trebuie sa contina aceste documente si care sunt
institutiile sau laboratoarele de la care trebuie sa provina aceste rapoarte.

Contestatoarea mentioneaza ca prin Clarificarea nr. 1, autoritatea

contractanta a introdus urmatoarele cerinte:
intrebare 5

Vi rugdm sé ne indicafi documentele solicitate in vederea indeplinirii cerintei de funcfionare fn intervalul
de temperaturd mentionat pentru acumulatori. Cerinta se poate dovedi prin raport de fncercare sau fisa
tehnica?

Réspuns 5 Cerinfa de functionare in intervalul de temperaturdi mentionat pentru acumulatori se poate dovedi prin
Raport de Incercare
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intrebare 11 |Ayand in vedere cerinta ,, SISTEMUL TREBUIE S4 FIE PROIECTAT ASTFEL INCAT 84 ASIGURE O FUNCTIONARE

CORESPUNZATOARE IN LIPSA LUMINII SOLARE TIMP DE 3 ZILE CONSECUTIVE", vi solicitim sa clarificati ce
infelegeti prin functionare corespunzitoare $i ce documente accepti autoritatea pentru dovedirea cerintei:
certificate emise de laboratoare autorizate sifsau rapoarte de monitorizare a performantei in functionare
si‘sau rapoarte de inspectie periodica.

Réspuns 11 Ipsin functionare corespunzitoare se infelege asigurarea ilumindrii trecerilor de pietoni de catre sistemul de

iluminat far documentele acceptate pentru confirmarea functionalititii sunt certificate emise de laboratoare
autorizate.

intrebare 15 |Referitor la indeplinirea factorul de evaluare denumit Indicele de proiectie impotriva factorilor externi

(Grad de protectie), va solicitam sa clarificaji daca pentru demonstrarea Gradului de proiecfie IP sunt
necesar a se prezenta in mod obligatoriu, in cadrul ofertei si Buletine de analiz3 si/sau rapoarte de incercare
rezultate in urma testelor efectuate in laboratoare antorizate, din care sa reiasi indeplinirea acestei
specificatii tehnice.

Raspuns 15 \Gradul de protectie minim IP 65 va fi demonstrat prin Buletine de analizd si/sau rapoarte de incercare
realizate in laboratoare autorizate,

Intrebare 23 Ipeferitor la cerinta Se acceptd doar produse de marcare prefabricate testate pentru minimum doua milioane
de treceri, clasa de trafic P6. Va rugam sa clarificati cum prin ce documente vor dovedi obligatia de
indeplinire a acestei cerinte in cadrul ofertelor.

Raspuns 23 | pentru produse de marcare prefabricate testate pentru minimum dous milioane de treceri, clasa de trafic

P6. conform cap. 4.4. Produse de marcare termoplastice prefabricate (linii, inscripfii 51 simboluri
preformate} din Caietul de sarcini: Furnizorul trebuie sé prezinte;

- Certificatul de conformitate CE/Certificatul de constanta a performantelor, emis de Organismul
de Certificare auforizat, insofit de Declaratia de Conformitate/Declaratia de Constanfi g
performanielor emisi de producitor sau Agrement Tehnic European sau Agrement tehnic insotig
de Avizul tehnic, pentru produse de marcare prefabricate, emise de institufiile abilitate gi valabile
1a data depunerii ofertelor:

* - Figa tehnica de produs;

- Buletine de analiz3 si/sau rapoarte de Tncercare rezultate hi urma testelor efectuate in laboratoare
autorizate, din care si reiasd Indeplinirea performantelor solicitate: De asemenea, In Caietul de
Sarcini sunt menfionate standardele tehnice care trebuie respectate, asifel operatorii economici
care cunosc legislajia in vigoare, respectiv Hotérrea nr. 668/2017 ,,privind stabilirea conditiilot]
pentru comercializarea pi aduselor pentru constructii, pot identifica pentru produsele de
constructii comercializate pe piatd care sunt documentele de certificare necesare.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta are obligatia
legald de a oferi candidatilor o informare corectd si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire. In sustinerea acestui argument,
contestatoarea indica prevederile art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016, care
stipuleaza ca documentatia de atribuire trebuie sa contina orice cerintd,
criteriu, regulad si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului sau
candidatului o informare completd, corectad si explicitd cu privire la modul
de aplicare a procedurii de atribuire,

In considerarea celor prezentate anterior, solicitd admiterea
contestatiei.

COMPANIA NATIONALIK DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA a transmis dosarul achizitiei prin adresa
nr. 101839/14.10.2024, inregistratd la CNSC cu nr. 66417/16.10.2024.

Prin adresa nr. 66721/3496/C11/17.10.2024, transmisa pe mail,
Consiliul a comunicat contestatoarei URBIOLED SRIL. ca dosarul cauzei poate
fi studiat la sediul institutiei in data de 21.10.2024 iar depunerea
eventualelor concluzii va putea fi efectuata pana in data de 23.10.2024.

Prin informarea transmisa pe mail inregistratd la Consiliu cu nr.
67603/22.10.2024, URBIOLED SRL sustine ca renunta la cererea de studiu
cu mentiunea ca va transmite concluzii scrise, in termenul acordat.
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COMPANIA NATIONALK DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA a transmis prin adresa nr. 105742/
23.10.2024, inregistrata la CNSC cu nr. 68038/23.10.2024, un punct de
vedere cu privire la contestatia depusa, precizand urmatoarele:

COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA a prezentat un scurt istoric al procedurii, mentionand ca in
data de 19.08.2024, URBIOLED SRL a formulat o contestatie la CNSC
impotriva documentatiei de atribuire, solutionatd de Consiliu prin Decizia nr.
2536/C11/2879 din 09.09.2024, Inregistrata [a CNAIR SA cu nr. 92/90934/
16.09.2024. Autoritatea Contractanta subliniaza c&, prin aceasta decizie,
CNSC a admis in parte contestatia formulata de URBIOLED SRL si a obligat-
0 sd adopte masuri de remediere si sa stabileasca un nou termen pentru
depunerea ofertelor, care a fost stabilit pentru 15.10.2024. Autoritatea
contractanta confirmd cd a dus la Indeplinire Decizia CNSC si a publicat in
SEAP raspunsurile la toate solicitarile de clarificari, conform deciziei
Consiliului.

Ulterior, in data de 07.10.2024, ora 23:49, operatorul economic
URBIOLED SRL, prin Cabinetul de Avocat Staicu Daniela, a formulat o noua
contestatie la CNSC, inregistrata la CNAIR SA cu nr. 92/99120/08.10.2024
prin care solicitd, in conformitate cu articolele din Legea nr. 101/2016,
suspendarea procedurii de achizitie publicd pand la solutionarea
contestatiei, obligarea autoritatii contractante sa modifice prevederile
documentatiei de atribuire si, daca nu este posibil, anularea procedurii.
Totodata, URBIOLED SRL, solicita accesul 1a dosarul constituit la Consiliu.

N Contestatia a fost transmisa electronic prin e-mail in data de

07.10.2024; ora 23:49, si vizeazd Clarificarea nr. 1 la documentatia de
atribuire, publicatd in SEAP de autoritatea contractantd la 26.09.2024
(Document CN1071785/00019). Ca urmare a depunerii acestei contestatii
si avand in vedere ca termenul limitd pentru depunerea ofertelor era stabilit
pentru; 15.10.2024, autoritatea contractantd a decis prelungirea acestui
termen pana la 05.11.2024, ora 15:00, in asteptarea unei decizii din partea
CNSC.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta considera neintemeiate
criticile formulate in contestatia depusa de URBIOLED SRL, considerand ca
se referé fn mod eronat la informatiile prezentate in cadrul caietului de
sarcini. In ceea ce priveste solicitarile contestatoarei din capitolul III al
contestatiei, ,Motivele de fapt si de drept pentru care solicitdm modificarea
documentatiei de atribuire, In sensul elimindrii cerintefor restrictive”,
autoritatea contractantd prezinta punctul de vedere detaliat, subliniind
urmatoarele:

Cu privire la solicitarea contestatoarei de eliminare a cerintelor de
prezentare a buletinelor de incercédri/rapoarte de incercari/certificate de
conformitate emise de laboratoare acreditate, intrucat nu sunt precizate
standardele de referintd si alte detalii esentiale legate de documentele
respective, autoritatea contractanta apreciaza ca, in pofida timpului adecvat
oferit pentru analiza si intelegerea cerintelor impuse prin Documentatia de
atribuire, contestatoarea se afla In eroare de interpretare a aspectelor
tehnice si legale din documentatie, astfei:
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1. Clarificarea nr. 1 nu adauga cerinte suplimentare, ci doar clarifica
aspectele deja prevazute n documentatia de atribuire, fara a introduce
elemente noi sau modificari. Astfel, cerintele privind prezentarea buletinelor
de incercari/rapoartelor de incercari/certificatelor de conformitate nu au fost
impuse ulterior, ci erau deja parte integrantd a caietului de sarcini.

2. Documentatia de atribuire, inclusiv caietul de sarcini, preciza deja
aceste cerinte inainte de Clarificarea nr. 1. Autoritatea contractanta
subliniaza ca, daca operatorul economic ar fi analizat cu atentie
documentatia, ar fi observat ca cerintele erau clare inca din faza initialg,
respectiv:

«-cap. 4.2.1. - ,in cadrul ofertei tehnice, Ofertantul trebuie sad facd dovada indeplinirii
cerintelor SR EN 60598/ EN60598, de cdtre lampa de iluminat, prin prezentarea Certificatului de
Conformitate si a Rapoartelor de incercare emise de un organism de atestare a conformitatii,
acreditat/autorizat pentru acest standard precum si Raportul luminotehnic af idmpii.”

- cap. 4.2.2. - Certificatul de Conformitate si Raportul de incercare pentru corpurile de
iluminat care sa ateste indeplinirea cerintelor SR EN 60598/EN 60598

-cap. 4.4. - ,Buletine de analizd si/sau rapoarte de incercare rezultate in urmd testelor
efectuate in laboratoare autorizate, din care sd reiasa indeplinirea performantelor solicitate;"

- cap., 4.4. - Se acceptd doar produse de marcare care au rapoarte de incercare emise de
un laborator autorizat cu respectarea prevederilor SR EN 1436/2018 si respectiv SR EN
13197:2014

- cap. 4.2 - pentru ,Stalp iluminat echipat cu lampa de iluminat si panouri fotovoltaice " a
fost specificatd norma tehnicd ,, [...] SR EN 60598/EN60598 [...]"

- cap. 4.3.1 - pentru , Simbolurile prefabricate" a fost specificatd norma tehnicd ,[...] SR
1848-7:2015[...]"»

3. Pentru toate produsele care fac obiectul procedurii de atribuire,
caietul de sarcini prevede in mod clar obligatia prezentarii buletinelor de

- Incercari; wvapoartelor -de-Ineercdri-sau certificatelor de conformitate emise

de laboratoare acreditate. Aceastd cerintd este parte integrantd a
documentatiei inca de la inceput. Clarificarea nr. 1, publicatd in SEAP pe
data de 26.09.2024 la ora 15:50, nu a introdus cerinte noi, ci a oferit o
claritate suplimentara asupra acestor aspecte.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in subsidiar, contestatoarea
solicitd ca toate buletinele de incercari, rapoartele de incercari, testele si
certificatele de conformitate cerute prin Clarificarea nr. 1 la Documentatia
de atribuire, publicata in SEAP la data de 26.09.2024, sa reprezinte obligatii
ale contractantului si nu ale ofertantului, asa cum s-a precizat si prin
documentul denumit "Masuri de Remediere urmare Deciziei C.N.S.C. nr.
2536/C11/2879 din 09.09.2024", publicat in SEAP la data de 25.09.2024 .

Analizand criticile aduse de contestatoare, autoritatea contractanta
clarifica faptul cd solicitarea ca prezentarea documentelor mentionate -
Lbuletine de Jncercari/rapoarte de incercari/testare/certificate de
conformitate” — sa fie o obligatie exclusivd a contractantului nu poate fi
acceptatd. Aceasta solicitare, considera autoritatea contractants,
distorsioneaza procedura de achizitie si reprezintd o incercare de eludare a
cerintelor esentiale de calitate. In aceasta situatie, autoritatea contractanta
nu poate avea certitudinea ca produsele oferite spre achizitie vor fi conforme
cu cerintele tehnice si legale in vigoare. Orice furnizor sau contractant de
pe piata produselor de constructii trebuie sa respecte legislatia in vigoare,
in special Hotdrarea nr. 668 din 13 septembrie 2017, care reglementeaza
conditiile pentru comercializarea produselor pentru constructii. Aceasta
hotaréare prevede la art. 1 alin. (1) si (2), ca:
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(1) Prezenta hotdrdre stabileste conditiife privind comercializarea produselor pentru
constructii in scopul utilizdrii acestora la realizarea constructiilor, care sa asigure mentinerea, pe
intreaga duratd de existentd a acestora, a cerintelor fundamentale aplicabile constructiilor,
prevézute la art. 5 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, republicats, (2)
Prevederile prezentei hotdrari se adreseazd producatorilor/fabricantilor, reprezentantilor autorizati
ai acestora, importatorifor, distribuitorilor, factorilor care concurd la conceptia, proiectarea,
avizarea, executia, receptia, utilizarea si postutilizarea constructiilor In care se inglobeaza
produsele pentru constructii, precurn si autoritdfifor de supraveghere a pietei produselor pentru
constructii.”

Autoritatea contractanta considera ca, pentru a putea comercializa
produse pentru constructii, ofertantul trebuie sd detina documentele de
calitate ale produselor comercializate, conform hotararii mentionate, inca
dintr-un moment anterior depunerii unei oferte In cadrul oricarei proceduri
de achizitii publice.

Cu privire la sustinerea contestatoarei care vizeaza remediere
masurile de remediere adoptate, respectiv faptul ca este neclar care sunt
standarde a caror indeplinire trebuie probata prin documentele solicitate, ce
trebuie sa contina acestea, precum si care sunt institutiile sau laboratoarele
de la care ar trebui sa provind respectivele rapoarte, autoritatea
contractanta precizeaza cd, desi contestatoarea declara intentia de a
depune o oferta admisibila si competitiva, In realitate aceasta nu cunoaste
suficient obligatiile legale pentru participarea la licitatiile publice din
domenijul  constructiilor. In sustinerea acestei pozitii, autoritatea
mentioneaza urmatoarele:

1. Hotdrarea nr. 668 din 13 septembrie 2017 stabileste clar conditiile
- pentru comercializarea produselor pentru constructii si documentele de
. certificare necesare pentru fiecare produs de acest tip.

2. In caietul de sarcini, la fiecare capitol dedicat produselor au fost

specificate normele tehnice care trebuie respectate. De exemplu:

«- cap. 4.2.1. - ,in cadrul ofertei tehnice, Ofertantul trebuie sa facd dovadd indeplinirii
cerintelor SR EN 60598/ EN60598, de catre lampa de iluminat, prin prezentarea Certificatului de
Conformitate si a Rapoartelor de incercare emise de un organism de atestare a conformitatii,
acreditat/autorizat pentru acest standard precum si Raportul luminotehnic al Iampii.”

- cap. 4.2.2, - Certificatul de Conformitate si Raportul de Incercare pentru corpurile de
iluminat care s& ateste indeplinirea cerintelor SR EN 60598/EN 60598

- cap. 4.4. - ,Buletine de analiza si/sau rapoarte de incercare rezultate in urméa testelor
efectuate in laboratoare autorizate, din care sd reiass indeplinirea performantelor solicitate;"

- cap. 4.4. - Se acceptd doar produse de marcare care au rapoarte de incercare emise de
un laborator autorizat cu respectarea prevederilor SR EN 1436/2018 gi respectiv SR EN
13197:2014

- cap. 4.2 - pentru ,Stalp iluminat echipat cu lampa de iluminat si panouri fotovoltaice " a
fost specificatd norma tehnica ,, [...] SR EN60598/EN60598 [...]"

- cap. 4.3.1 - pentru ,Simbolurile prefabricate" a fost specificatd norma tehnicad ,f...] SR
1848-7:2015 [.]"».

Autoritatea contractanta considera ca toate normele tehnice necesare
pentru produsele din procedura de atribuire sunt clar stipulate in continutul
caietului de sarcini, astfel Incat orice operator economic trebuie sa inteleaga
ca este obligat sa furnizeze produse conforme cu aceste norme tehnice.

Prin urmare, operatorii economici care doresc sa participe fa procedura
de achizitie trebuie sd3 se documenteze in mod corespunzator, aceasta
obligatie revenind in totalitate operatorilor. Autoritatea contractanta nu este
obllgata sa ofere consultantd operatorilor economici cu privire la legislatia
n vigoare. In acest context, nu este necesard clarificarea suplimentard
solicitatd de contestatoare, referitoare la standardele care trebuie probate,
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continutul documentelor sau institutiile de la care ar trebui sa provind
rapoartele.

Autoritatea contractantd sustine ca toate cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire au fost stabilite si comunicate clar, cu referire la
normele tehnice aplicabile, lar familiarizarea cu aceste norme este o
responsabilitate exclusiva a operatorilor economici care au obligatia de a
respecta legislatia in vigoare.

Autoritatea contractantd mentioneaza ca informatiile puse la dispozitie
ofertantilor oferd o informare completd, corectd si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire. Aceste informatii sunt
considerate suficiente pentru ca operatorii economici sa pogté elabora oferte
corecte, complete, fiind conforme cu prevederile legale. In acest context,
autoritatea contractanta considerd ca solicitarea contestatorului de anulare
a procedurii de achizitie publica este nejustificata.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in cazul in care Consiliul va
dispune masuri prin decizia pronuntata cu privire la contestatie, masurile
respective vor fi implementate si aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati de participarea la procedura. Pentru a evita anularea procedurii
pe motiv de imposibilitate de aducere la indeplinire a dispozitiilor Consiliului
pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractantd va prelungi
termenul de depunere a ofertelor péna la clarificarea tuturor aspectelor
referitoare la documentatia de atribuire si padna la punerea in aplicare a
dispozitiilor Consiliului referitoare la aspectele contestate.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca pregatirea ofertelor
‘se va realiza cu luarea in considerare a tuturor clarificdrilor si‘a eventualelor
modificari necesare, astfel incat operatorii economici vor avea toate
informatiile necesare pentru a participa la procedura.

Depunerea contestatiei de catre operatorul economic URBIOLED SRL
aduce prejudicii, Tntarziind semnarea acordului-cadru sau a contractului
subsecvent si, implicit, furnizarea produselor. Aceasta intarziere are un
impact negativ, decarece intarzie implementarea masurilor necesare pentru
prevenirea accidentelor rutiere, protejarea vietilor si a integritatii corporale
a persoanelor si cresterea sigurantei circulatiei pe drumurile de interes
national.

Autoritatea contractantd subliniaza necesitatea initierii procedurii de
achizitie publicd pentru a asigura si a spori siguranta rutierd pe drumurile
de interes national. Aceasta se bazeaza pe legislatia incidentd, inclusiv OUG
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, Strategia nationala
privind siguranta rutiera pentru perioada 2022-2030 (aprobatd prin
Hotararea Guvernului nr. 682/2022), OG nr. 43/1997 privind regimul
drumurilor si Regulamentul de aplicare a OUG nr. 195/2002 aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1391/2006. Aceste acte normative obligd
administratorul drumului public sa asigure viabilitatea acestuia.

Concluzionand, autoritatea contractantd aratd cad raspunsurile date la
clarificarile solicitate nu au adaugat cerinte suplimentare fatd de
documentatia de atribuire, ci au clarificat doar aspecte legate de aceasta.
De asemenea, autoritatea contractantd mentioneazd c¢&, in prima
contestatie depusa de URBIOLED SRL, inregistratd la CNSC sub nr.
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52737/20.08.2024 si dosar nr. 2879, contestatoarea nu a facut referire la
aspectele semnalate in prezenta contestatie.

Avand in vedere faptul ca de la data initierii procedurii de atribuire,
respectiv 05.08.2024, contestatoarea a avut acces la toate documentele
aferente achizitiei publice, autoritatea contractanta subliniaza ca contestatia
este tardiva. Termenul legal pentru depunerea contestatiei privind
documentatia de atribuire a fost 19.08.2024, iar aspectele semnalate de
URBIOLED SRL fac parte din documentatia de atribuire incdrcatéa pe
platforma SEAP la data de 05.08.2024.

In final, autoritatea contractantad subliniaza ca prezenta procedura de
achizitie publica este finantata prin intermediul Programului National de
Redresare si Rezilienta. In acest context, Statu! Roman, prin intermediul
autoritatii contractante, si-a asumat responsabilitatea de a finaliza toate
contractele care beneficiaza de acest tip de finantare pana in anul 2026.

Avand in vedere toate aspectele prezentate anterior, autoritatea
contractanta solicita CNSC respingerea contestatiei formulate de URBIOLED
SRL, ca fiind neintemeiata si nefondata.

URBIOLED SRL a constituit cautiunea in suma de 220.000,00 lei,
conform.art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 210653780/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala Iasi, la data de 10.10.2024, fiind transmisad, in original, prin
adresa,inregistrata la Consiliu cu nr. 65532/14.10.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor exmtente la
- dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE S.A. in calitate de autoritate contractanta a organizat o licitatie
deschisa, in vederea incheierii acordului cadru de furnizare avand.ca obiect
«Cresterea sigurantei rutiere prin iluminarea si semnalizarea trecerilor de
pietoni in localitatile tranzitate de DN-uri”, cod CPV 34992200-S, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN1071785/05.08.2024
stabilind termenul limitd de depunere a ofertelor 16.09.2024, decalt5a
ulterior pentru 05.11.2024, valoarea estimata, fara TVA, de 234.202.795,20
lei, iar criteriul de atribuire aplicat ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Nemultumita de anumite prevederi ale documentatiei de atribuire
URBIOLED SRL a depus contestatia care a facut obiectul dosarului
2879/2024, solutionatd de Consiliu prin Decizia nr., 2536/C11/2879 din
09.09.2024, stabilind urmatoarele:

~Admite, In parte, contestatia formulata URBIOLED SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractantd COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA.

Obligd autoritatea contractantd ca, in termen de 10 zile lucrdtoare de la primirea deciziei
Consifiului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare, sd aducd modificarile
necesare documentatiei de atribuire, s8 facd publice modificdrile efectuate prin postarea lor in
SEAP si sa@ stabileascd o noud datd limitd de depunere a ofertelor, astfel incdt sa fie asigurata o
perioadd de timp suficientd pentru elaborarea si prezentarea unor oferte care sd respecte
prevederile documentatiei de atribuire, astfel cum sunt modificate prin prezenta decizie.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea procedurii de atribuie, avand in
vedere c¢d, intrucat procedura de atribuire este suspendatd, documentatia de atribuire poate fi

remediatd..” (...)
Decizia nu a fost atacata cu plangere in termen legal.
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Ulterior punerii in aplicare a acestei decizii si a publicarii in SEAP a
Clarificari nr. 1, URBIOLED SRL a depus contestatia care face obiectul
prezentei cauze solicitdnd cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

in temeiul art. 26 alin. (1) din legea nr. 101/20146, Consiliul va analiza
prioritate exceptia tardivitatii contestatiei, invocatd de autoritatea
contractantd, exceptie motivata de faptul cd informatiile comunicate prin
clarificarea atacatd nu sunt informatii noi, ci reprezinta clarificarea unei
informatii existente in caietul de sarcini, astfel cad, avand In vedere ca
documentatia de atribuire a fost publicatd in SEAP la data de 19.08.2024,
depunerea prezentei contestatii s-a facut cu depasirea termenului legal.

Consiliul va respinge, ca neintemeiatd, aceastd exceptie, avand in
vedere faptul ca actul atacat in prezenta cauzd este Clarificarea nr. 1
publicata in SEAP la data de 26.09.2024 si nu documentatia de atribuire.
Prin urmare, calculand termenul limita panad la care putea fi inaintata la
CNSC o contestatie cu privire la acest document, prin aplicarea prevederilor
art. 8 alin.(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, incidente in speta prin
raportare la valoarea estimata a contractului de furnizare ce urmeaza a fi
atribuit, coroborate cu art. 5 din acelasi act normativ, Consiliului constata
ca acesta se implinea la data de 07.10.2024. Or, asa cum rezultd din partea
introductiva a prezentei decizii, contestatia a fost transmisa Consiliului, prin
e-mail, in ultima zi a termenului anterior calculat, respectiv 07.10.2024.

Daca informatiile comunicate prin clarificarea atacata sunt sau nu
informatii noi sau ele reprezintd clarificarea unei informatii existente in
caietul de sarcini urmeaza sa fie analizat odata cu analiza fondului
contestatiei. - 7

Proceddnd la analiza contestatiei, Consiliul constatd ca aceasta
vizeaza urmatoarele raspunsuri ale achizitoarei la solicitarile de clarificari
formulate de operatori economicii, raspunsuri care se regasesc In cadrul
Clarificarii nr. 1:

intrebare 5 Ma rugdm sa ne indicatl documentele solicitate Tn vederea indeplinirii cerintei de
functionare in intervalul de temperaturd mentionat pentru acumulatori. Cerinta se
poate dovedi prin raport de incercare sau fisa tehnica?

Raspuns 5 [Cerinta de functionare in intervalul de temperaturad mentionat pentru acumulatori se
poate dovedi prin Raport de incercare

intrebare 11 l[Avand Tn vedere cerinta ,SISTEMUL TREBUIE SA FIE PROIECTAT ASTFEL INCAT SA ASIGURE O
FUNCTIONARE CORESPUNZATOARE IN LIPSA LUMINII SOLARE TIMP DE 3 ZILE CONSECUTIVE", va
solicitdm sa clarificaii ce intelegeti prin functionare corespunzéatoare si ce documente
acceptd autoritatea pentru dovedirea cerintei; certificate emise de laboratoare
auterizate sifsau rapoarte de monitorizare a performantei in functionare si/sau
rapoarte de inspectie periodica.

Réspuns 11 [Prin functionare corespunzatoare se intelege asigurarea iluminérii trecerilor de
pietoni de catre sistemul de iluminat iar documentele acceptate pentru confirmarea
functionalitatii sunt certificate emise de [aboratoare autorizate.

intrebare 15 Referitor la indeplinirea factorul de evaluare denumit Indicele de proiectie impotriva
factorifor externi (Grad de protectie), va solicitam sa clarificati dacd pentru
demonstrarea Gradului de proiectie IP sunt necesar a se prezenta in mod obligatoriu,
in cadrul ofertei si Buletine de analizé si/sau rapoarte de incercare rezultate in urma
testelor efectuate in laboratoare autorizate, din care sa reiasa indeplinirea acestei
specificatii tehnice.

Raspuns 15 |Gradul de protectie minim IP 65 va fi demonstrat prin Buletine de analizad si/sau
rapoarte de Incercare realizate In laboratoare autorizate.

intrebare 23 Referitor la cerinta ,Se accepta doar produse de marcare prefabricate testate pentru
minimum doud milicane de treceri, clasa de trafic P6”. V3 rugdm s3 clarificati cum
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prin ce documente vor dovedi obligatia de indeplinire a acestei cerinte in cadrul
ofertelor.

R&spuns 23 PPentru produse de marcare prefabricate testate pentru minimum doua milioane de
treceri, clasa de trafic P56, conform cap. 4.4.Produse de marcare termoplastice
prefabricate (linii, inscriptii si simboluri preformate) din Caietul de sarcini:
Furnizorul trebuie s& prezinte:

= Certificatul de conformitate CE/Certificatul de constanta a performantelor, emis
de Organismul de Certificare autorizat, insotit de Declaratia de Conformitate/
Declaratia de Constantd a performantelor emisa de producator sau Agrement Tehnig
European sau Agrement tehnic insotit de Avizul tehnic, pentru produse de marcare
prefabricate, emise de institutiile abilitate si valabile la data depunerii ofertelor;

> Fisa tehnicd de produs;

> Buletine de analizd si/sau rapoarte de Tncercare rezultate Tn urma testelon
efectuate in laboratoare autorizate, din care s3 reiasa indeplinirea performantelor
solicitate;

De asemenea, in Caietul de Sarcini sunt mentionate standardele tehnice care trebuie
respectate, astfel operatorii economici care cunosc legislatia in vigoare, respectiv
Hotdrarea nr. 668/2017 ,privind stabilirea conditiilor pentru comercializarea
produselor pentru constructii”, pot identifica pentru produsele de constructii
comercializate pe piatad care sunt documentele de certificare necesare.

In legdturd cu aceste rdspunsuri, contestatoarea considerd c
mentiunile autoritdtii contractante nu sunt insotite de indicarea
standardelor a caror Tndeplinire trebuie sd rezulte din buletinele de
incercari/rapoarte de incercari/certificate de conformitate, In timp ce
autoritatea contractanta sustine ca prin rdspuns a clarificat aspecte care tin
de documentatia de atribuire, solicitdrile privind depunerea de buletine de
incercari/raportate de Incercdri/certificate de conformitate emise de
laboratoare acreditate regasindu-se Tn mai multe locuri din documentatia
de atribuire,

In analizarea contestatiei, Consiliul retine ca fiind relevante
urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire:

e caietului de sarcini:

-cap. 4.2. Stalp iluminat echipat cu lampa de iluminat si panouri
fotovoltaice, subpct. 4.2.1. Caracteristici tehnice/dotari, modificat prin
madsurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta ca urmare de
deciziei CNSC: ,In cadrul ofertei tehnice, Ofertantul trebuie sa facd dovada
indeplinirii cerintelor SR EN 60598-1/2021 Corpuri de iluminat. Partea 1:
Cerinte generale si incercari si SR EN 60598-2-3/2004 Corpuri de iluminat.
Partea 2-3: Conditii speciale. Corpuri de iluminat pentru iluminatul public,
de catre lampa de iluminat, prin prezentarea Certificatului de Conformitate
si a Rapoartelor de Incercare emise de un organism de atestare a
conformitétii, acreditat/autorizat pentru acest standard precum si Raportul
luminotehnic al lampii”,;

-subcap. 4.2.2 Montaj stalpi iluminat echipati cu lampa de iluminat si
panouri fotovoltaice, modificat prin masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta ca urmare de deciziei CNSC:

LOfertantul trebuie sa prezinte urmatoarele certificadri si avizari:

> Project tehnic pentru stdlpul metalic de sustinere si fundatia
aferentda, avizat MLPTL, privind verificarea de calitate conform legii 10/1995
si HG 25/1996 a cerintelor A1, A2;

> Certificarea conform EN 3834 si EN 1090-2, pentru sudarea utilizata
la realizarea produselor;
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> Modelare in programul DIALUX pentru dovedirea formei si
dimensiunilor conului de lumind generat de lampa de iluminat;

> Certificatul de Conformitate si Raportul de incercare pentru corpurile
de iluminat care sd ateste indeplinirea cerintelor SR EN 60598-1/2021
Corpuri de iluminat. Partea 1: Cerinte generale si incercari si SR EN 60598-
2-3/2004 Corpuri de iluminat. Partea 2-3: Conditii speciale. Corpuri de
iluminat pentru iluminatul public.

Ulterior semnarii acordului cadru furnizorul va prezenta:

> Certificarea produselor zincate termic conform EN ISO 14617;

-subcap. 4.4 Produse de marcare termoplastice prefabricate (linii,
inscriptii si simboluri preformate):

.Se acceptd doar produse de marcare prefabricate testate pentru
minimum douda milioane de treceri, clasa de trafic P6. _

Produsele de marcare prefabricate de culoare alba trebuie sa aiba
urmatoarele performante in conformitate cu SR EN 1436/A1:2009: -
Coeficient de retroreflexie pe timp uscat si umed RL: RL > 200 med/m2 x
lux2 (R4), RL > 50 med/m2 x lux2 (RW3), RL > 50 med/mZ2 x lux2 (RR3),
respectiv coeficient de luminanta sub iluminare difuzd Qd > 160 mcd/m2 x
Ix (Q4), iar valorile minime acceptate pentru aderenta se stabilesc la SRT
> 45 (8I);

Se acceptd doar produse de marcare care au rapoarte de incercare
emise de un laborator autorizat cu respectarea prevederilfor SR EN
1436/2018 si respectiv SR EN 13197:2014.

Furnizorul trebuie s& prezinte:

> Certificatul de conformitate CE/Certificatul de constanta a
performantelor, emis de Organismul de Certificare autorizat, insotit de
Declaratia de Conformitate/Declaratia de Constanta a performantelor emisad
de producator sau Agrement Tehnic European sau Agrement tehnic insotit
de Avizul tehnic, pentru produse de marcare prefabricate, emise de
institutiile abilitate si valabile la data depunerii ofertelor;

> Fisa tehnica de produs;

> Buletine de analiza si/sau rapoarte de incercare rezultate In urma
testelor efectuate in laboratoare autorizate, din care sé reiasa indeplinirea
performantelor solicitate;”.

-subcap. 4.3.1. Simboluri si inscriptii cu produse termoplastice
preformate: ,Pe suprafata carosabila, la o distantd de 50 m, de o parte si
de alta a trecerii de pietoni, in dreptul indicatoarelor fig. A22 sau fig. A23,
dupd caz, pe fiecare bandd de rulare se va aplica un simbol termoplastic
prefabricat similar indicatorului rutier fig. A22 sau fig. A23, dupd caz, definit
conform SR 1848-1:2011. Simbolurile prefabricate se vor realiza conform
fig. 92 din Anexa A la SR 1848-7:2015 sau fig. 118 din Anexa A la SR 1848-
7:2015, dupa caz.”

o fisa de date a achizitiei:

- factorul de evaluare ,Indicele de protectie impotriva factorilor externi
(Grad de protectie)”, urmand sa fie acordat punctaj pentru ofertele care
prezinta o instalatie de iluminat cu un indice de protectie impotriva factorilor
externi (Grad de protectie) superior fatd de gradul de protectie minim
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acceptat IP 65 pentru instalatie de iluminat si precizéand ca ,Ofertantii vor
prezenta fisa tehnicd sau orice document justificativ din care s3 reiasa
Gradul de protectie IP. Ofertantii furnizeaza specificatiile tehnice, prin care
demonstreaza ca acest criteriu a fost indeplinit in conformitate cu clauza 9
din IEC 60598-1:2020."

Din continutul acestor informatii rezulta ca in cadrul caietului de
sarcini, respectiv in fisa de date a achizitiei, existd mai multe trimiteri la
diverse standarde ce trebuie respectate de produsele care urmeaza sa fie
achizitionate prin acordul cadru care se va incheia ca urmare a finalizarii
prezentei proceduri de atribuire.

Pe de alta parte, prin raspunsurile criticate, autoritatea contractanta
a stabilit, pentru demonstrarea indeplinirii anumitor specificatii tehnice,
necesitatea prezentarii de buletine de analiza si/sau rapoarte de ncercare
realizate Tn laboratoare autorizate.

Or, analizand raspunsurile criticate, Consiliul constata cé acestea nu
modifica documentatia de atribuire ci o clarifica, in conditiile in care,
documente de genul buletine de analiza, rapoarte de incercare/testare sau
certificate de conformitate, la care se face referire In raspunsurile criticate
au fost solicitate de achizitoare incd de la publicarea in SEAP a
documentatiei de atribuire. Pe de altd parte, este evident cd aceste
raspunsuri trebuie coroborate cu informatiile din documentatia de atribuire,
asa cum a fost aceasta remediatd, autoritatea contractanta indicand
standardele ce trebuie respectate.

Spre exemplu, Tn ceea ce priveste raspunsul autoritatii contractante
formulat n referire la specificatie tehnica ,Grad de protectie IP 657,
mentionata [a subpct. 4.2 in referire la corpurile de iluminat, Consiliul
constata urmatoarele: _

Pentru aplicarea criteriului se atribuire, autoritatea contractanta a
stabilit ca factor de evaluare ,Indicele de protectie impotriva factorilor
externi (Grad de protectie)”, precizdnd cd ofertantul trebuie s& furnizeze
fisa tehnicd sau orice document justificativ din care s3 reiasa Gradul de
protectie IP, respectiv ,Ofertantii furnizeaza specificatiile tehnice, prin care
demonstreaza ca acest criteriu a fost indeplinit in conformitate cu clauza 9
din IEC 60598-1:2020.” Or, prin raspunsul criticat achizitoarea a indicat
care sunt documentele prin care trebuie demonstrata indeplinirea acestei
specificatii tehnice, fiind evident cd@ informatiile din raspunsul la clarificari
trebuie corelat cu informatiile din documentatia de atribuire.

Prin urmare, raspunsul formulat de autoritatea are natura unor
clarificari ale aspectelor din documentatia de atribuire si contine informatiile
necesare elaborarii ofertei.

Un alt exemplu este si raspunsul autoritatii contractante la intrebarea
nr. 23, aceasta neaducand modificari documentatiei de atribuire, ci doar
reiterand informatiile mentionate la pct. 4.4. Produse de marcare
termoplastice prefabricate (linii, inscriptii si simboluri preformate), din
caietul de sarcini si precizand ca in caietul de sarcini sunt mentionate
standardele ce trebuie respectate.

Prin urmare, Consiliul constata c3, acest raspuns nu modifica cerintele
caietului de sarcini, iar critica formulatd de contestatoare vizeaza, de fapt,
documentatia de atribuire, al cdrei termen de contestare se implinea la data
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de 29.08.2024. Asadar, contestarea la data de 07.10.2024, a acestor
mentiuni din Clarificarea nr. 23, care mentin cerinte din documentatia de
atribuire, s-a facut cu depasirea termenului legal, aceste critici fiind tardiv
formulate.

Consiliul apreciaza ca raspunsul formulat de autoritatea contractantd
nu modifica cerintele documentatiei de atribuire ci reprezinta clarificari ale
acesteia, in conditiile In care acestea fac trimiteri la documente mentionate
initial Tn documentatia de atribuire sau a caror indicare nu are rol de
modificare cdta vreme acestea trebuie corelate cu informatiile existente in
caietul de sarcini privind necesitatea respectdrii anumitor standarde,

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul cain
lipsa indicarii standardelor, autoritatea contractantd se va afla, in etapa de
evaluare, In situatia de a anula procedura de atribuire intrucat ofertele nu
pot fi comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor
tehnice si/ori financiare, Consiliul nu o poate retine, in conditiile in care
compararea ofertelor se face, potrivit informatiilor din fisa de date, sub
aspectul pretului, a perioadei de garantie si a gradului de protectie oferit,
acestia fiind factorii de evaluare care stau la baza alcatuirii punctajului pe
care il va obtine fiecare oferta admisibila. Respectarea sau nu a cerintelor
caietului de sarcini, asa cum sunt acestea clarificate prin Clarificarea nr. 1
criticata, face obiectul viitoarei evaluari a propunerilor tehnice si stabiliri
conformitatii ofertelor si nu a compararii ofertelor in vederea aplicarii
criteriului de atribuire.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca neintemeiate criticile
- contestatoarei cu privire ia’acele 4 rdspunsuri din Clarificarea nr. ‘1.

in ceea ce priveste solicitarea contestatoarei ca buletinele de
incercari/rapoarte de incercari/certificate de conformitate solicitate prin
Clarificarea nr. 1 sa reprezinte obligatii ale Contractantului, Consiliul o va
respinge, in conditiile in care comercializarea produselor de genul! celor care
fac obiectul prezentei proceduri de atribuire presupune respectarea
prevederilor HG nr. 668/2017 privind stabilirea conditiilor pentru
comercializarea produselor pentru constructii, care, potrivit art. 1,
stabileste conditiile privind comercializarea produselor pentru constructii in
scopul utilizarii acestora la realizarea constructiilor care sa asigure
menginerea, pe intreaga duratd de existenta a acestora, a cerintelor
fundamentale aplicabile constructiilor prevazute la art. 5 alin. (1) din Legea
nr. 10/1995 privind calitatea In constructii, republicata si se adreseaza
producatorilor/fabricantilor, reprezentantilor autorizati ai acestora,
importatorilor, distribuitorilor, factorilor care concurd ld conceptia,
proiectarea, avizarea, executia, receptia, utilizarea si postutilizarea
constructiilor in care se inglobeaza produsele pentru constructii, precum si
autoritatilor de supraveghere a pietei produselor pentru constructii.

Potrivit art. 123 alin (1) din HG nr. 395/2016, ofertantul trebuie sd
elaboreze oferta Tn conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
iar propunerea tehnica, pentru a fi conformd, trebuie s& corespunda
cerinfelor minime prevazute in caietul de sarcini (art. 133 alin. 2 din aceeasi
norma). Prin urmare, indeplinirea specificatiilor tehnice trebuie realizata
prin intermediul ofertei, deci de catre ofertant, si nu ulterior incheierii
contractului, de contractant, asa cum doreste contestatoarea.
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Asadar, Consiliul va respinge aceastd solicitare a contestatoarei.

Fata de cele constate anterior, Consiliul va respinge solicitarea
contestatoarei de anularea a procedurii de atribuire.

Ludnd Tn considerare aspectele de fapt si de drept evocate, In temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si ciile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucréri si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondats,
contestatia depusa de URBIOLED SRL, in contradictoriu cu COMPANIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA.

Consiliul va respinge capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei,
nefiind indeplinite conditiile prevdzute la art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de prob3 aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, exceptia tardivitdtii contestatiei invocatd de
autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de URBIOLED SRL, in
contradictorit. cu COMPANIA NAJIOMALA DE - ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA.

Respinge, ca neintemeiat, capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data ludrii la cunostintd de
catre alte persoane vatdmate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactatd in 4 exemplare, contine 15 pagini.
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